Premiers tests des outils d’intelligence collective du projet Catalyst
Avec des groupes dont Imagination for People est ganaire
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Catalyst est un projet qui rassemble les outils et méthopexluits par différentes
organisations (Imagination fo People, laboratoihatelligence collective du MIT, Open
University, Wikitalia, Université de Zurich), leend interopérables et en ajoute d’autres pour
créerun écosysteme favorisant l'intelligence collectivdans les échanges et les débats
collectifs. Ces outils doivent étre testé par différents gesuet collectifs internationaux
(Euclid, Purpose, Collaborative Center for SustalimaConsumtion and Production, des
collectifs d’habitants dont Wikitalia est partemgaiDes groupes dont Imagination for People
est partenaire, etc.).

Une méthode et des outils pour développer lintelli gence collective dans les
groupes

L'objectif de I'expérimentation proposée est fd@re ressortir d’une discussion collective

de plus en plus d’intelligence collectiveen resoumettant régulierement au groupe une
synthése de ce qui a été dit afin de donner a chaice vue d’ensemble et ainsi de contribuer
pas simplement a partir de ses idées ou des gueidées dont il se souvient mais plutdt en
complétant les différents points de vus expriméag gompléter une vision globale.

La méthode, soutenue par les outils développé tmmsdre du projet européen Catalyst
permetde multiples itérations du processus — synthese déshanges soumise au groupe /
réactions / attrapage / cartographie des contributins / synthesgetc. — Les précédentes
expérimentations conduites par Imagination for Redgans les outils pour facilter le
processus jusqu’a présent), ont montré qu’au-del&als itérations, le groupe va au-dela de
la some des intelligences individuelles. Les cobntions des membres ne sont plus
uniguement sur des idées préexistantes mais seusentt & partir de la vision d’ensemble
apportée au groupe grace a la synthese (cettecygpneécessite de demander aux participants
d’aller plus loin que leurs propres idées et depser des idées et des arguments nouveaux
qui ne sont pas encore dans la cartographie).

Au bout d’'un certain nombre d'’itérations, la dissios s’essoufle et les participants semblent
avoir fait le tout du sujet. A ce moment la, ungemaine de créativité> doit permettre de



relancer la discussion en utilisant plusieurs sygur stimuler les idées chez les participants
et relancer la discussion pour plusieurs nouvéléations. Plus le nombre d’itération d’une
discussion est grand, plus la discussion devienitabdement collective et innovante
(multipliant les points de vue).

A la fin de la discussion, suivant le theme aboildggut étre nécessaire there des choix et
d’inciter les participants a s’impliquer dans la mise en oeuvre de ce qui a été proposé
collectivement. Des outils de vote et d’'implicatisont alors proposés a ce stade au groupe
(Dans le cadre de ce premier test, il s'agira [palement de vote sur I'utilité et I'utilisabilité
des outils plutdt que de votes sur les differehtsxcidentifiés).

Les fonctionnalités testées

Fonctionnalités pour chaque itération synthese/contributions de la discussion

* Une passerelle email : Assembl permet aux parttgpae contribuer par email pour
toucher plus de membres d’'un groupe que ceux quisur le forum de la plate-forme.
 Le test doit permettre de valider que la passerpemet aux participants de

contribuer a une discusion commune a la fois slista de discussion, sur un forum
en ligne et peut-étre depuis facebook ou dauteeseaux sociaux (la date de
disponibilité de cette derniére fonctionnalité m’leas encore connue) ;

» Attrapage des idées dans les messages et catiggdpla discussion : Assembl dispose
d’'un environnement dédié a une équipe « d’attrapeysour selectionner les parties de
messages contribuant au flux chronologique dedaudsion et de les classer par theme
dans une carte d’'idées de messages (méme si lageeSait dans une autre discussion —
avec un autre objet- dans la liste mail). Cela meraux participants de lire de fagon
groupées toutes les contributions sur I'aspectaguintéresse.

» Le test doit permettre de valider que les outilattdapage et de cartographie
permettent de réduire fortement le temps nécespaireles animateurs (typiqguement
5 heures par semaine pour une discussion comp@sdes outils).

» |l doit également valider que la carte permet &lidateur final de trouver un point
d’entrée dans la discussion pour contribuer afatcérer le processus d’attrapage ;

» Synthese de la discussion : la synthése permetalyen a chaque participant sur leur
mail (ou sur la liste de discussion mail du gorupe)sous-ensemble éditorialisé de la
cartographie chaque semaine pour leur donner ume diensemble de I'échange y
compris pour le moins impliqués et ainsi leur pdtreede contribuer sans avoir besoin de
lire tous les messages.

» Le test doit permettre de valider que la pubicatiensynthése réguliéres permet de
relancer l'activité de la discussion et permetteepiioduire des idées et arguments
nouveaux ;

Fonctionnalités pour la semaine de créativité

L’objectif des widgets de créativité est d'aides fmrticipants a créer un jeu plus riche d’idées

et d’options sur certains sujets.

» Cartes virtuelles de créativité : il s’agit d’undaptation a l'utilisation en ligne d’une
technique habituellement utilisé hors ligne comsista présenter aux participants un
certain nombre de cartes tirées d’'un jeu et depenposer de réagir individuellement ou
collectivement avec la ou les cartes et de préselggr réactions aux groupe.
L’interaction asynchrone en ligne differe de la déohe synchrone en présentiel de trois
facons : il N’y a plus de facilitateur pour guides participants pendant le processus, les




participants ne peuvent pas former un groupe dsertil’'outii au méme moment et
doivent utiliser I'outil individuellement sur uneépode plus longue (typiquement 48 a 72
heures plutot que 30 minutes) et le nombre deqgyaaiit est normalement plus important
gue lors d'une séance en présentiel de créativied.widget proposé remplacera
'animateur. Le résultat sera soit échangé direetdénma travers le widget (réactions
collectives) ou comme idées et contributions engsysur la liste (réactions individuelles)

* Widget de colocalisation: cet outil est prévu pdaworiser I'idéation créative en
présentant aux utilisateurs une liste de vidéoshm® d’'idées contenues dans la tables des
idées crées par le groupe afin de leur premettteodeer de nouvelles inspirations.

Fonctionnalités pour le vote et 'engagement

* Vote a deux axes : certaines questions sont praola€s distinctes. Un bon exemple est
donné par deux questions souvent abordées dangcoendnt « cette fonctionnalité est-
elle utile pour vous ? » (utilité) et « trouvez-gocette fonctionnalité facile a utiliser ? »
(utilisabilité). Si on ne pose que la premiere goes les réponses peuvent étre difficiles a
interpréter . Si quelgu’un indique qu’une fonctiafité n’est pas utile, c’est peut étre gqu'il
n'a pas réussit a l'utiliser et non pas parce dgi'elest pas utile pour lui. Il faudrait aller
plus loin et poser les deux questions successivenenrésultat serait plus facile a
interpréter mais le votant a deux questions aukegigiepondre. Probablement il ne
pensera pas a la deuxieme question avant d'avpandu a la premiére. Au moieux il
reviendra en arriére sur sa premiere réponse. Jananle de question est plus efficace
lorsqu’on les pose simultanément (« cet argumednt esai ? » versus « cet argument est-
il adéquat ? »; ce document est-il compréhen8ibleversus «ce document est-il
complet ? »). Il semble que la solution est de mad#s deux questions sur un tableau ou
un graphique a deux axes et de demander a I'téilisale placer un point pour dire en
méme temps apr exemple comment il trouve une fometlité a la fois utile et facile a
utiliser. Cela est plus rapide (un simple clic pdeux questions), plus visuel et oblige
'utlisateur a penser aux deux questions ensembdevotant devra déterminer par
exemple si il n"aime pas une fonctionnalité parcelle est trop difficile a utiliser ou bien
s'il la trouve simplement superflue. Le vote mualkes pourra étre utilisé par exemple
pour évaluer l'utilité de la synthése (la synthéss-elle correcte versus suffiament
consise ; je lis les messages versus la synthéskis, etc.)

» Tri aléatoire des options: il a été démontré quedte entre plusieurs options tend a
favoriser les premieres options et introduit aimsibiais. Ce bias apparait en particulier
lorsque la liste des options est présentée dam&hee ordre a tous les votants. Le pire est
lorsque la liste des options est triée selon lebrende vote déja acquis, favorisant ainsi
les votes précédants. Si de plus le nombre d’optast important, les utilisateurs ne les
lisent pas toutes rendant le résultat encore pdigiement biaisé. Cependant une liste
avec un ordre pour les options différent pour cleggarticipant permet de réduire le biais
et peut étre fait facilement. Mais il est raremmig en ceuvre dans les discussions en ligne
par manque d’outil adéquat. Le widget de tri aligata’options pourra étre utilisé
lorsqu’un groupe doit choisir les projets sur ledgul souhaite se concentrer ;

Test avec le groupe Anim-fr

Anim-fr est un groupe de plus de 340 animateurgrdepes, communautés ou projets crées
en 2011. Le but de ce groupe est d’'ider ces anurmtedévelopper mutuellement leur savoir-
faire par des discussionssur les méthodes et aléifémation et de coopération. Anim-Fr a
déja testé (sans outils) la méthodologie propo&ieagpage et de synthese pour produire de
l'intelligence colective pour produire un texte legctif «la coopération expliquée a mon
beauf » (des arguments sur pourquoi coopérer pawx qui n'y croient pas). Le groupe va



travailler sur une nouvelle discussion collectifia de trester les nouveaux outils. Bien que le
groupe est une communauté francophone internagipoake partie de ses membres vont se
rencntrer a 'occasion du'® forum des usages coopératifs de Brest du 2 aillet j2014, au
cours du quel un atelier Catalyst sera organisémauter des résultats du premier cycle de
test.

Calendrier du test (deux cycles de tests)

e 27 mars : présentation de Catalyst a Anim-Fr

» début mai : présentation du test au groupe Anim-fr

* 9 mai: prétest de I'environnement d’attrapagetsyse par les facilitateurs (Marika et
Jean-Michel)

* 12 mai : formation des attrapeurs (2 semaines)

e 26 mai: annonce du démarrage du test aux panitsfgd choix du theme

* 2juin: 3 semaines d’itérations de synthéses/coriutions

* 2 juin une semaine de prétest de I'environnementéativité par les facilitateurs (Marika
et Jean-Michel)

* 9juin : adaptation du jeu de cartes de créatesitéonction des retours des facilitateurs,

e 23 juin : semaine de test des outils de créativigur une branche du débat pour relancer
la discussion et vote a deux axes sur l'utilitButlisabilité du processus

» 30 juin : envoi du questionnaire aux participantale attrapeurs

» 3 juilet : atelier Catalyst/Anim-Fr au forum des usages coopératifs de Brest

» Adaptation des outils a partir des retours pendiébtd ou un partie significative du
groupe est en vacances

» Début septembre : annonce des changements

» 8 septembre : deuxieme test avec un processus itérgplus long (jusqu'a 8 semaines
incluant une semaine de créativité au moment aliskeussion s’essoufle, un vote a deux
axes sur [l'utilité/utilisabilité a la fin ) et siogsible un vote sur des options classées
aléatoirement sur les possibilité d’engament dasiones du groupe

* Au plus tard le 3 novembre: deuxieme envoi de t@saire aux participants et
attrapeurs (une semaine)

e Au plus tard le 10 novembre : Collecte et analysédahnées du test (trois semaines)

e Au plus tard le er décembre : écriture du rapgdegmaines)

Test avec le groupe Fablab-fr

Fablab-fr est un groupe international francophoeeptlis de 300 membres et animateurs
d’ateliers de fabrication numérique dans le mordtni{ des fablabs et des hackerspaces) e
d’autres « bidouilleurs ». Il a été créé en 2012 glbupe trés actif (avec plus de 30 messages
par semaine sur la liste de discussion) a lancéatebreuses discussions sur des sujets
techniques, les modeles économiques économiqués regonnaissance par les institutions.
Le groupe fablab-fr utilisera les outils Catalysiup tester la capitalisation des multiples
discussions de veille, de fabrication de comprébansommune ou d’idées de projets ou
meéthodes qui ont lieu dans le groupe. L'objectif @s permettre de retrouver facilement
grace a une cartographie thématique les idéesgemants des nombreuses discussons et
débats de la liste de discussion. Il s’agit la daspect critique pour les groupes collaboratifs
dont les échanges font ressortir des informatiomgortantes et des idées précieuses... et
passent a la discussion suivante en oubliant ®wuc a été dit auparavant. Ce test devrait
permettre a plusieurs autres groupes et communéuatégiination for People est partenaire
de plus de 30 groupes actifs ou en démarrage)lidarties outils Catalyst pour capitaliser



leurs discussions et pour certains d’entre eux,s@a servir pour animer des débats
complexes.

Calendrier du test avec Fablab-fr

« 1* septembre : formation des attrapeurs (2 semaates)nonce du démarrage du test aux
participants ;

» 15 septembre : un mois de synthésdes hebdomadaigsur capitaliser les multiples
discussions sur la listele web (et peut étre sur les réseaux sociausi) pssible un vote
sur des options classées aléatoirement sur lesbpib§sd’engament des membres du
groupe

* 14 octobre : envoi du questionnaire aux particip@battrapeurs (une semaine)

» 20 octobre : Collecte et analyse de données d(ttest semaines)

» 10 novembre : écriture du rapport (2 semaines)

Si le test est concluant, le groupe fablab-fr déwantinuer de capitaliser ses discussions

avec les outils fournis apres la fin du test formel

Comment évaluer 'amélioration due aux outils ?

Evaluation des itérations synthése/contributions de la discussion

* Analyser 'impact de la synthese (nombre de couatiiims en réponse a I'envoi de la
synthese, nombre d’idées différentes issues dessages de réponse, nombre de
particpants différents qui réagissent a la symthéis aux messages de réaction a la
synthese) comparée a l'activité normale de la listeest prévu de distinguer dans les
statistiqgues les messages qui réagissent directeanknsynthese et ceux réagissent de
facon transitive (les réponse aux autres répomsiseis par la synthése) ;

« Demander aux attrapeurs de mesurer le temps pasg&aper et cartographier les
messages pour chacune des itérations ;

 Demander aux participants deux fois (aprés chaguee cde 3 et 7 itérations de
synthése/contribution), s’ils ont utilisé la taldes idées en ligne et si oui s’ils ont pu
trouver un aspect de la discussion dont ils désitdire les contributions (utilité de I'outil
proposé pour les utilisateurs finaux) et s’ils dnbuvé les synthéses utiles pour
comprendre la discussion ;

« Demander aux attrapeurs deux fois (aprés chaquée aye 3 et 7 itérations de
synthése/contributions) si la table des idées etvae pour les attrapeurs » leur a permis
d’attraper les messages rapidement et indépendantediutilité percue, si Is ont trouvé
I'outil facile pour attraper les messages et préphas synthéses (utilisabilité de I'outil). I
leur sera également demandé d’indiquer les pranoiblocages (ceux irritants qui si ils
étaient résolus, leur permettrait d'utiliser I'dutnieux et plus vite) et d’évaluer
(subjectivement) le temps gagné par rapport adjpéige depuis la liste de discussion et la
préparation de la synthése avec un simple traitedestexte (utilité de I'outil) ;

o Calculer a partir des logs le nombre de particpagquii ont participé activement par
I'ntermédiaire de la liste de discussion, par ldwee par les deux ainsi que la fréquence
avec laquelle les participants inteagissent direetd a partir de la synthése ;

Evaluation des outils de créativité

Lors d’'une semaine du cycle de test, une synthése remplacée par l'outil de cartes de
créativité sur le méme canal d’échange avec lepgrafin de mesurer I'impact relatif sur les
échanges comparé aux diverses syntheses.



Présenter un jeu différent de carte a deux souspg@® et comparer les résultats. Cela

permet de mesurer I'efficience d’un certain jeucdeles par rapport a un autre ou encore
de deux facons différentes de donner les instnustio
Demander aux participants :

» <s’ils pensent que les outils les ont aidés (indeiliment) a produire de meilleures
contributions ou plus nombreuses (utilité de I'Buti

* si les outils apportaient ou non une approche pisret au processus normal de
collaboration (utilité de I'outil)

* en dehors de l'utilité percue, s’ils ont trouvéuid simple utiliser (utilisabilité de
I'outil)

Demander aux animateurs du groupe si les outilsofgsaidé (collectivement) a faire

produire des contributions meilleures et plus naubes (utilité de I'outil)

Calculer le pourcentage d’'idées supplémentairedyites par les participants pendant la
semaine de créativité comparé aux nombre didéegxBtantes au moment ou les
eéchanges ont été considérés comme « s’essoufladdmparer eégalement le nombre
d’idées produites par les participants qui ont shdé ne pas utiliser le widget bien que le
biais de sélection soit un facteur dans ce cas.

Evaluation des outils de vote et d’engagement

Demander aux participants :

» Sile systeme de vote a deux axes était facilex@oendre (utilisabilité de I'outil)

» Sile systeme de vote a deux axes les a aidé @mpams relations/différences entre les
deux questions (utilité de I'outil)

* Si le systeme de vote sur des options classéewiaddaent était facile et rapide a
utiliser (utilisabilité de I'outil)

e« S’ils ont trouvé que le fait que les résultats dotevsur les options classées
aléatoirement n’était pas disponible avant la fim wbte était génant, et si oui
pourquoi ? (utilité de I'outil)

Demander aux animateurs du groupe s'’ils ont leirsent que les votes les ont aidé

(collectivement) & améliorer la discussion sur lenapre travail (utilité de 'outil)




